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Resumen

En la discusién acerca de la universalidad del procesamiento sintactico, el
espafnol pareceria destacarse por ser una lengua de adjuncién alta. Sin
embargo, eso fue recientemente discutido por la Hipdtesis de las pseudo-
relativas primero, que sostiene que si se controlara la presencia de pseudo-
relativas, el espanol mostraria una preferencia por la adjuncién baja,
considerada como universal por los modelos cldsicos. Para analizar si esta
hipétesis se cumple en espafiol, realizamos una tarea de completamiento de
oraciones en dos condiciones: con verbos de percepcidon, que habilitan una
interpretacion de pseudo-relativa, y con verbos de estado o de accién, que no
lo hacen. Los hallazgos refutan la hipdtesis experimental; no encontramos
diferencias entre ambas condiciones y la preferencia general fue por la
adjunciéon alta. Una explicacion posible es que las preferencias de adjuncion
sean moduladas por diversos factores y que no haya uno solo que las
determine.

Palabras clave: procesamiento sintactico, ambigliedades sintacticas;
cldusulas relativas; pseudo-relativas.
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Resumo

Na discussao sobre a universalidade do processamento sintatico, o espanhol
parece se destacar como uma lingua de adjuncao alta. Nao obstante, isso foi
recentemente questionado pela Hipdtese de as pseudo-relativas primeiro, que
argumenta que, se a presenca de pseudo-relativas fosse controlada, o
espanhol mostraria uma preferéncia pela adjuncao baixa, considerada
universal pelos modelos classicos. Para analisar se essa hipdtese é verdadeira
em espanhol, realizamos uma tarefa de completamento de frase em duas
condicdes: com verbos de percepgao, que permitem uma interpretagao
pseudo-relativas, e com verbos de estado ou acdo, que nao permitem. Os
resultados refutam a hipdétese experimental; ndo encontramos diferencas entre
as duas condicOes e a preferéncia geral foi pela adjuncdo alta. Uma possivel
explicacdo é que as preferéncias de adjuncdo sao moduladas por varios fatores
e que nenhum fator isolado as determina.

Palavras-chave: processamento sintatico; ambiguidades sintaticas; oracdes
relativas; oracdes pseudo-relativas.

Abstract

In the discussion about the universality of syntactic parsing, Spanish
supposedly stands out as a high attachment language. However, that was
recently questioned by the Pseudo-relative First Hypothesis, which maintains
that if the presence of pseudo-relatives were controlled for, Spanish would
show a preference for low attachment, which classical syntactic models
postulate as universal. To analyze if this hypothesis holds true in Spanish, we
designed a sentence completion task with sentences in two conditions: with
perception verbs, which enable a pseudo-relative interpretation, and with state
or action verbs, which do not enable a pseudo-relative interpretation. The
findings refute the experimental hypothesis; we found a general preference for
high attachment and no differences between both conditions. A possible
explanation is that attachment preferences are modulated by various factors
and that there is no single one that determines them.

Keywords: syntactic parsing; syntactic ambiguity; relative clause attachment;

pseudo-relatives
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1. Introduccion

1.1. Procesamiento de clausulas relativas con doble antecedente
nominal

En psicolinguistica, el estudio del procesamiento sintactico o parsing se ha
centrado en construcciones estructuralmente complejas, como aquellas que
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presentan ambigledad estructural (Frazier y Clifton, 1996; Stetie, 2021a).
Estas permiten estudiar qué conjunto especifico de procesos se utiliza para
establecer relaciones entre las palabras y construir asi la estructura y el
significado oracional. Unas estructuras ambiguas ampliamente estudiadas son
las clausulas relativas (CR) con doble antecedente nominal. En ellas se
presenta lo que se conoce como ambigliedades de adjuncién: un constituyente
se puede adjuntar a dos o mas frases. Por ejemplo, en (1), la CR “que recibid
el libreto” se puede interpretar como dependiente del primer nombre
(“asistente que recibido el libreto”) o del segundo (“actriz que recibié el
libreto”).

1. El estilista maquillé a la asistente de la actriz que recibid el libreto.

Los primeros estudios con este tipo de estructuras, realizados en inglés,
sefialaron que frente a esta ambigliedad regia un principio sintactico universal
denominado cierre tardio (Frazier y Fodor, 1978; Frazier y Rayner, 1982).
Segun este, los nuevos items se agregaran a la clausula que se encuentre en
proceso en ese momento, lo que daria una preferencia por la interpretacién “la
actriz que recibio el libreto” en (1), también llamada adjuncidon baja. Estudios
posteriores en espafiol encontraron que este principio no se cumplia en esta
lengua, que parecia tener una preferencia por la adjuncion alta o cierre
temprano (Carreiras y Clifton, 1993; Cuetos y Mitchell, 1988; Mitchell y
Cuetos, 1991), es decir, por interpretar que en (1) “la asistente recibid el
libreto”. Este fendmeno propicid investigaciones en diversas lenguas y los
resultados cuestionaron el arraigado patréon universal y mostraron que no
siempre es adecuado generalizar el comportamiento de un grupo reducido,
como los hablantes de inglés, a toda la poblacion (Henrich et al., 2010;
Peterson y Merunka, 2014).

Varias lenguas parecen tener una preferencia por la adjuncion alta o cierre
temprano: aleman (Hemforth et al., 2000), gallego (Fraga et al., 2005), griego
(Papadopoulou y Clahsen, 2003), francés (Zagar et al., 1997), japonés (Jun y
Koike, 2008) y holandés (Brysbaert y Mitchell, 1996). Mientras que otras
lenguas presentan, al igual que el inglés (Frazier y Fodor, 1978), una
preferencia por la adjuncidon baja o cierre tardio: arabe (Abdelghany y Fodor,
1999), euskera (Gutierrez-Ziardegi et al., 2004), italiano (De Vincenzi y Job,
1993), noruego, rumano y sueco (Ehrlich et al., 1999).

En el caso puntual del espafiol, esa preferencia por la adjuncién alta fue
respaldada por estudios con distintas metodologias, estimulos y soportes. Se
encontrd en tareas de completamiento de oraciones (Arancibia Gutiérrez et al.,
2015), de lectura autoadministrada (Acuna-Farifa et al., 2009; Gibson et al.,
1999; Jegerski et al., 2014), en cuestionarios con opciones multiples (Aguilar
et al., 2021; Bezerra, 2019; Branco-Moreno, 2014; Cuetos y Mitchell, 1988;
Dussias, 2001; Fernandez, 2003; Gilboy et al., 1995; Hemforth et al., 2015;
Igoa et al., 1998; Vergara y Socarras, 2021) y en estudios de corpus (Acuiia-
Farifia et al., 2009). Sin embargo, la evidencia a favor de la adjuncién alta en
espafiol no es siempre concluyente: han surgido trabajos que consideran
variables no controladas previamente y que reportan una preferencia por la
adjuncion baja (Aguilar y Grillo, 2021; Aguilar et al., 2021; Alonso-Pascua,
2020; Stetie y Zunino, 2023).
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Desde los comienzos de la psicolinglistica se han planteado distintos
modelos de procesamiento sintactico que buscan dar cuenta de las diferencias
interlinglisticas encontradas en las preferencias de adjuncién (para una
discusion, ver Stetie, 2021a). Fundamentalmente, estos varian en qué
principios rigen el procesamiento sintactico, qué tipo de informacion interviene
y en qué momento lo hace. Dentro de estas propuestas, algunas consideran la
existencia de principios de economia estructural universales como el de cierre
tardio o localidad (Frazier y Fodor, 1978; Frazier y Rayner, 1982), que varian
segun el tipo de estructura sintactica (Frazier y Clifton, 1996) o que son
susceptibles de parametrizacién (Gibson et al., 1996), mientras que otras
proponen preferencias graduales basadas en calculos estadisticos (MacDonald
et al., 1994; McRae y Matsuki 2013). Asimismo, algunas teorias sostienen que
informacion no sintactica, como la prosodia (Fodor, 2002), la semantica
(MacDonald et al., 1994; McRae y Matsuki, 2013) y la pragmatica (Frazier y
Clifton, 1996), puede influir de forma temprana en las decisiones de adjuncion.
Otras teorias proponen que la adjuncidn se realiza a partir de sesgos
interpretativos provistos por los elementos Iéxicos especificos, como el tipo de
verbo o las caracteristicas de los antecedentes nominales (Gilboy et al., 1995;
Grillo y Costa, 2014; MacDonald y Seidenberg, 2006).

La diversidad de modelos propuestos para entender el procesamiento
sintactico evidencia la falta de acuerdo acerca de los procesos involucrados en
la comprensién de oraciones, cdbmo se organizan temporalmente y como se
interrelacionan entre si.

Un eje central en esta discusion es la universalidad o especificidad de los
procesos involucrados, es decir si los mecanismos de adjuncidon estan guiados
por principios sintacticos universales o si cada lengua tiene sus propias
estrategias sintacticas. Esto, a su vez, se cruza con otro debate: ése trata de
computaciones categéricas o mas bien presentan mucha variabilidad vy
gradualidad? El objetivo de este articulo es tratar de responder a esta
discusion y para ello, en el préximo apartado, analizamos una de las
explicaciones recientemente propuestas.

1.2. La Hipotesis de las pseudo-relativas primero: éla explicacion
definitiva?

Hace una década, Grillo y Costa (2014) propusieron una explicacion que
intentaba cerrar el debate: no hay variacién interlinglistica en las preferencias
de adjuncidn, sino que los resultados encontrados se explican por problemas
metodoldgicos®. Para estos autores, existen principios sintacticos universales,
como el de localidad (Frazier y Fodor, 1978; Frazier y Rayner, 1982; Gibson et
al., 1996), que se aplican al procesamiento de CR con doble antecedente
nominal, y los diferentes resultados reportados en experimentos se deben a
variables extrafias no controladas.

En particular, llamaron la atencién sobre el hecho de que las estructuras
frecuentemente evaluadas presentan dos ambigliedades distintas: |Ia

! En la investigacién acerca del procesamiento de CR con doble antecedente nominal se han
sefialado varios problemas metodolégicos, como la segmentacion del estimulo o el tipo de
relacion entre los antecedentes nominales (para una discusién, ver Stetie, 2021b).
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ambigledad de adjuncién, pero también la ambigliedad entre una lectura
como CR y una como pseudo-relativa (PR). Las PR son construcciones finitas
qgue se proyectan como argumentos de verbos eventivos y que, en algunos
casos, tienen una similitud superficial con las CR (Grillo y Costa, 2014). Por
ejemplo, en una oracion como (2), que tiene un verbo de percepcion
(“escuchdé”) que puede tomar predicados eventivos, se habilita una
interpretacion de PR (2a). Si esta fuera la interpretacion favorita, tomaria
como sujeto al primer sintagma nominal y se podria confundir con una lectura
de adjuncién alta de CR (2b).

Es decir, aunque las CR y las PR tengan distintas estructuras jerarquicas e
interpretaciones?, el ejemplo (2) y la Figura 1 permiten evidenciar que tienen
la misma representacion lineal. En cambio, en (3), en donde no es posible una
lectura de PR debido a que no hay un verbo de percepcién (“saludd”), la
preferencia de adjuncidon deberia ser hacia el segundo sintagma nominal.

2. La joven escucho [pr[al secretario; de la diputada,] [quey/«, charlaba en la reunién]].
a. PR: La joven escuchd [pr[spal secretario] [scque charlaba en la reunion]].
b. CR: La joven escuchd [gpal [spsecretario [scque charlaba en la reunién]]].

3. La joven saludé al secretario de la diputada que charlaba en la reunion.

pseudo-relativa clausula relativa
V' Vv
V/\SC v .
/\ |
escuché  SD Ne s

/\ al N

al secretario que charlaba en la reunion

SN
5C

secretario que charlaba en la reunién

Figura 1: Distincién estructural entre pseudo-relativas y clausulas relativas

La aparente similitud entre ambas estructuras es solamente lineal;
sintactica y semanticamente presentan varias diferencias. Por ejemplo, las PR
tienen restricciones temporales y aspectuales: el tiempo verbal de la PR
depende del de la cldusula matriz y requieren de aspecto imperfectivo, ya que
denotan eventos en curso (Grillo y Costa, 2014). Esta aparente similitud entre
las CR y las PR podria ser la causante de las preferencias de adjuncién alta
identificadas en algunas lenguas y llevé a Grillo y Costa (2014) a proponer la
Hipdtesis de las PR primero: en igualdad de condiciones, el procesador
sintactico preferird una lectura de PR antes que de CR. Esto se debe a que las
PR serian mas sencillas de procesar que las CR, tanto estructural como
pragmaticamente.

2 En el primer caso (2a), existe una interpretacién de PR en la que el verbo de percepcién
toma una clausula reducida (small clause, en inglés) como complemento, mientras que en el
segundo caso (2b), solo es posible una interpretacién de CR.



6/21 Lingdistica 40 - 2024

Estructuralmente, las PR, al contar con restricciones de tiempo, aspecto y
de tipo de argumentos, son estructuras menos complejas que las CR? (Grillo y
Costa, 2014; Starke, 1995). En este sentido, las PR se proyectan como
complementos de verbos de percepcidén, es decir que son argumentos del
verbo y denotan eventos; mientras que las CR son adjuntos y denotan
propiedades de entidades. La preferencia por los argumentos frente a adjuntos
ha sido documentada en la literatura psicolinglistica, junto con una tendencia
general del parser sintactico a evitar interpretaciones restrictivas, al menos sin
un contexto que las habilite (Liversedge et al., 1998; Staub et al., 2018). En
términos pragmaticos, la comprension de una CR es mas compleja, ya que
presupone un contexto que contiene un conjunto de participantes, por ejemplo
“diputadas” en (3), por lo cual es necesario especificar a cual se estd haciendo
referencia (Altmann y Steedman, 1988; Crain y Steedman, 1985). En este
sentido, dado que las PR denotan la percepcién directa de eventos en curso,
implican menos presuposiciones, lo que las vuelve mas parsimoniosas.
Ademas, siguiendo el principio de Relevancia Relativizada (Frazier, 1990), las
PR, pero no las CR, transmiten informacién adicional sobre el evento descripto
en la clausula matriz y, por eso, serian una estructura preferida.

Siguiendo la Hipdtesis de las PR primero, Grillo y Costa (2014)
argumentan que en experimentos previos la lectura de PR fue mal identificada
como una preferencia por la adjuncidon alta. Por eso, si limitdramos la
presencia de las PR, deberiamos encontrar una preferencia universal por la
adjuncion baja, ya que la aparente variacion interlingiistica seria solo un
epifendmeno de la presencia de PR. En su trabajo seminal, incluyeron dos
experimentos en italiano que confirmaban su hipdtesis. Se trataba de dos
cuestionarios offline en donde los participantes leian oraciones ambiguas e
indicaban cual era la interpretacion preferida (adjuncion alta o baja). Ademas,
los autores, en colaboracidon con otros investigadores, también encontraron
una preferencia por las PR frente a las CR y una preferencia por la adjuncién
baja cuando se inhibe la lectura de PR en griego (Grillo y Spathas, 2014),
portugués europeo (Grillo et al., 2012) y francés (Pozniak et al., 2019). Estos
resultados son particularmente relevantes ya que estas lenguas son algunas de
las que, tradicionalmente, han sido clasificadas como de adjuncidn alta y, por
lo tanto, si esta preferencia se explicara por la presencia de PR, se podria
sostener entonces que las preferencias de adjuncion se rigen por principios de
localidad.

Si la propuesta de Grillo y Costa (2014) estuviera en lo cierto, implicaria
que en el procesamiento sintactico se identifican tempranamente ciertas
propiedades semanticas del verbo que habilitan una lectura de PR, como el
hecho de que sea un verbo de percepcidén que habilite una lectura eventiva. En
otras palabras, sostener que las caracteristicas del verbo influyen, de
antemano, en las preferencias de adjuncion implica suponer la existencia de
una interaccidon temprana de informacién semantica de grano fino.

3 De Santo y Lee (2022) aplicaron un modelo computacional y no encontraron evidencia a
favor de que una estructura mas simple sea favorecida por el parser sintactico. Si encontraron
que las PR son estructuras preferidas frente a las CR, pero no debido a su simplicidad
estructural. Como sefialan los autores, esta evidencia no invalida la Hipdtesis de las PR
primero, solo cuestiona la explicacién a partir de la posible simplicidad estructural.
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En el proximo apartado, discutimos los resultados registrados hasta ahora
en espafol que, en principio, no presentan evidencia concluyente.

1.3. Experimentos en espanol con clausulas relativas y pseudo-
relativas

La Hipdtesis de las PR primero también fue evaluada en espafol y los
resultados exhiben un panorama complejo. En particular, destacan cuatro
antecedentes que incluyen experimentos offline de cuestionarios (Aguilar et
al., 2021; Aguilar y Grillo 2021; Branco-Moreno, 2014), tareas de lectura
autoadministrada o self-paced reading (Alonso-Pascua, 2020), y un estudio
con seguimiento de movimientos oculares (Aguilar et al., 2021).

Independientemente de la metodologia utilizada, estos experimentos
evallan la Hipdtesis de las PR primero mediante la manipulacion del verbo de
la cldusula matriz. En las oraciones con verbos de percepcion (como mirar),
que habilitan una interpretacion como PR, se espera que haya una mayor
preferencia por la adjuncién alta; mientras que en los items que incluyen
verbos de estado o de accidon, que solo posibilitan una lectura como CR, se
espera que la adjuncién preferida sea baja.

Al igual que en el estudio inicial en italiano, los experimentos offline de
cuestionario reportaron que, en contextos que habilitan una lectura de PR, hay
una mayor preferencia por la adjuncién alta que en oraciones que solo
habilitan una lectura de CR (Aguilar et al., 2021; Aguilar y Grillo, 2021;
Branco-Moreno, 2014). Sin embargo, en algunos casos, a pesar de las
diferencias entre condiciones (interpretacion ambigua de PR/CR vs. Unica
interpretacion de CR), la preferencia general es de adjuncion baja (Aguilar y
Grillo, 2021), mientras que en otros es de adjuncién alta (Aguilar et al., 2021;
Branco-Moreno, 2014).

Por otro lado, en las tareas que evallan procesamiento online, como el
seguimiento de movimientos oculares o la lectura autoadministrada, se
registra una preferencia por la adjuncidn baja. Aguilar y colegas (2021)
evaluaron los movimientos oculares durante la lectura de oraciones
temporalmente ambiguas y encontraron un mayor costo de procesamiento en
la palabra desambiguadora para las oraciones de adjuncion alta que no
permitian una lectura de PR, lo cual respalda la Hipdtesis de las PR primero.
Sin embargo, en el mismo experimento también encontraron que en la regién
de spillover (posterior a la palabra desambiguadora) hubo un mayor costo de
procesamiento para las oraciones con adjuncion baja. Los autores
interpretaron estos resultados como evidencia de que hay una preferencia
inicial por la adjuncion baja cuando se controlan, entre otras cosas, el tipo de
verbo de la cldusula matriz, y de que hay una preferencia por la adjuncion alta
que opera mas tardiamente o en tareas offline.

No obstante, Alonso-Pascua (2020) no reportd diferencias segun la
disponibilidad de PR y encontrd una preferencia general de adjuncién baja para
el espanol, independientemente del tipo de verbo presente en la oracion.
Realizd dos experimentos de lectura autoadministrada con una pregunta
posterior de comprension. En los dos casos encontré una mayor preferencia
por la adjuncién alta en las oraciones que posibilitaban una lectura de PR, pero
esta no fue estadisticamente significativa.
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En resumen, los resultados de estos experimentos sugieren dos puntos
importantes: las PR influyen en las preferencias de adjuncién, pero estas no
parecerian ser el Unico factor que explique la supuesta preferencia por la
adjuncion alta en espafol; una vez que la presencia de PR es controlada,
pareceria haber una preferencia inicial por la adjuncion baja y una mas tardia
por la adjuncion alta. En este sentido, los resultados no permiten confirmar
que el espanol sea una lengua de adjuncidon baja ni que la variacion
interlinglistica en las preferencias de adjuncidn pueda ser explicada
Unicamente por la existencia de PR. Ademas, evidencian que es necesaria mas
investigacién sobre las PR y el espanol, que incluya no solo diversas
metodologias, sino también distintas variedades de espaiiol.

1.4. El presente estudio

El objetivo de esta investigacién es analizar si la preferencia por la
adjuncion alta, previamente reportada para el espafiol se explica por la
Hipodtesis de las PR primero. La variacion en las preferencias de adjuncion en
estructuras gramaticales aparentemente iguales plantea un desafio a la
suposicion de que las preferencias de analisis sintactico se basan en principios
universales de economia de computacién. Esta variacién interlinglistica en el
procesamiento de CR con doble antecedente nominal es, por lo tanto, un foco
central de discusidon en la literatura psicolinglistica. De este modo, entender
este fendmeno es crucial para los estudios de procesamiento sintactico.

Disefhamos una tarea de completamiento de oraciones que presentamos
en dos condiciones: oraciones con verbos de percepcién y oraciones con
verbos de estado o de accidon. Segun nuestra hipotesis experimental y
siguiendo las propiedades estructurales e interpretativas de las PR, en las
oraciones con verbos de percepcion esperabamos mas completamientos de
adjuncion alta, que habilitaran una interpretacion como PR, mientras que en
las oraciones con verbos de estado o de accion predeciamos una mayor
cantidad de completamientos de adjuncion baja.

2. Método
2.1. Participantes

Un total de 142 personas formaron parte del experimento (110 mujeres,
29 varones y 3 personas con género no binario). Todos los participantes eran
de Argentina, hablantes de espafiol y tenian visién normal o corregida a
normal. En cuanto a la edad, tenian entre 18 y 69 afios (M = 35; DE = 10.30).
Todos completaron el secundario y, ademas, 45 estaban cursando estudios de
nivel superior, 48 habian completado estudios de grado y 41 estaban
realizando posgrados.

Los participantes fueron reclutados por redes sociales y su participacién
fue voluntaria y no remunerada. Ademas, todos dieron su consentimiento
previo a la realizacion del experimento y sus datos fueron debidamente
anonimizados.
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2.2. Materiales

Diseflamos 40 items experimentales en dos condiciones: con verbos de
percepcion (4), que habilitan una interpretacion de la estructura como una PR,
y con verbos de estado o de accién (5), que solo permitian una interpretacion
como CR. Todos los estimulos tenian el verbo matriz en pretérito perfecto
simple; los antecedentes nominales eran nombres de rol o profesiones y el
género se controld de forma tal que en la mitad de los casos el primer
antecedente fuera femenino y el segundo masculino y en la otra mitad al
revés. Los items”® tenian todos la misma estructura: nombre propio + verbo
matriz (de percepcién / de estado o de accién) + SD1 + SD2 + que.

4. Pilar vio al alumno de la profesora que
5. Pilar ayudd al alumno de la profesora que

Ademas, utilizamos 120 fillers o distractores que correspondian a
estimulos de otros experimentos, como se muestra en los ejemplos (6) y (7).
Organizamos los items en cuatro listas contrabalanceadas con 40 items cada
una: 10 experimentales y 30 fillers.

6. Hugo amenazd a Emilia porque
7. Mientras el soldado bebia la cerveza

2.3. Procedimiento

La tarea fue disefiada y administrada mediante el software PCIbex (Zehry
Schwarz, 2018). Antes de comenzar con el experimento, los participantes
debian aceptar el consentimiento informado y leer las instrucciones. También
debian completar sus datos sociodemograficos: identidad de género, maximo
nivel de estudios alcanzado, edad, nacionalidad y residencia.

La tarea fue de completamiento de oraciones: los participantes leian el
comienzo de una frase y debian completar el contenido siguiente con un
minimo de dos palabras. Luego, tenian que apretar un botdén para pasar al
siguiente item. Para controlar que estuvieran prestando atencién a la tarea vy
para incentivar que completaran las oraciones con lo primero que viniera a su
mente, establecimos un limite de tiempo de 3 minutos para cada
completamiento. Al comienzo, tenian tres oraciones de prueba, a las que les
seguian tres items mas de entrenamiento, que para los participantes ya eran
parte del experimento, pero que no se incluyeron en el analisis de los datos.

3. Analisis de datos y resultados

Para el analisis de los resultados utilizamos una combinacién de métodos
cualitativos y cuantitativos (Brannen, 1992; Seawright, 2016). Por una parte,
establecimos categorias de respuestas segun criterios cualitativos e incluimos
un analisis cualitativo de los items que presentan completamientos inusuales o

“ La lista completa de los estimulos esta disponible en: https://osf.io/6a8fy/.
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destacados. Por otra parte, aplicamos técnicas estadisticas de analisis
cuantitativos de grupos para analizar potenciales diferencias. Esta combinacion
de metodologias nos permite abordar la complejidad del fendmeno linguistico
estudiado.

Para el analisis final de las respuestas, descartamos 59 items que habian
sido respondidos erroneamente (4.15 % de los datos)’. Ademas, debido a que
incluimos un limite temporal para el completamiento de las oraciones, hubo 16
respuestas que tuvieron que ser descartadas (1.13 % de la muestra total)
porque los participantes no llegaron a completarlas en el tiempo estipulado y
las respuestas quedaron vacias.

Las respuestas fueron clasificadas segun el tipo de completamiento y
siguiendo dos criterios distintos. Por wun lado, distinguimos si el
completamiento podia ser interpretado como una PR o solamente como una
CR. Para ello, consideramos las caracteristicas estructurales e interpretativas
que definen un contexto que licencie una interpretacion como PR (Grillo vy
Costa, 2014), ademas de las restricciones en el verbo matriz ya consideradas
en el disefio experimental: concordancia de tiempo verbal entre el verbo
matriz y el de la CR, restricciones de aspecto (imperfectivo o compatible con
simultaneidad), predicados que generen una lectura eventiva o episddica (y no
habitual). De esta forma, clasificamos los completamientos segun la posibilidad
de ser interpretados como PR®, con dos niveles: si (8) y no (9).

8. Pilar vio al alumno de la profesora que se estaba copiando en la evaluacion.
9. Pilar vio al alumno de la profesora que desaprobaba a todos.

Por otro lado, clasificamos las respuestas segun el tipo de adjuncién con
dos niveles: adjuncién alta y adjuncién baja. Algunas de las respuestas
marcaban el sesgo de interpretacion morfoldgicamente y otras lo hacian
semanticamente (ver Cuadro 1). Ademas, identificamos un grupo de
respuestas como ambiguas, es decir, aquellas que no permitian sesgar la
interpretacidon hacia ninguno de los dos antecedentes, como el ejemplo en
(10). Volvemos a este punto luego del analisis estadistico de los resultados.

10. Pilar vio al alumno de la profesora que llevaba gafas puestas.

adjuncidn alta adjuncién baja
sesgo Pilar vio al alumno de la profesora | Pilar vio al alumno de la profesora
morfoldgico | que era muy lindo. que habia sido tan agresiva con
ella.
sesgo Pilar vio al alumno de la profesora | Pilar vio al alumno de la profesora
semantico que se copiaba en el examen. que la habia reprobado en primer
afio.

Cuadro 1: Ejemplos de completamientos de oraciones.

> Esto incluia respuestas incompletas (José filmé a la editora del escritor que hab) vy
agramaticales (Raquel conocié a la asesora del ministro que por casualidad).

® Esta clasificacion se realizo sobre los estimulos que incluian verbos de percepcién, ya que en
la condicion con verbos de estado o de accién no era posible un completamiento que habilitara
una interpretacion como PR.
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A partir de la clasificacidn de las respuestas, realizamos el analisis de los
datos mediante el programa R versién 4.3.1 en la interfaz R Studio (R Core
Team, 2023). En términos generales, encontramos una mayor preferencia por
la adjuncién alta, aunque esta no sea una preferencia categorica: del total de
los completamientos, el 37.3 % generaba una interpretacion de adjuncién alta,
el 27.9 % una de adjuncidon baja y el 34.8 % era ambiguo. Al remover los
completamientos ambiguos, obtenemos que un 57.16 % completd con una
adjuncion alta, mientras que un 42.84 % lo hizo con una adjuncidon baja.
Mediante una prueba de chi cuadrado, encontramos que esta diferencia es
estadisticamente significativa (X?(1, N = 887) = 18.184, p < 0.001). Es decir,
pareceria ser que hay una preferencia general por la adjuncion alta, pero esta
no es categodrica ya que la preferencia es menor al 60 %.

37.9%
36.6%

34.2%

35.5%

30%+

Completamiento
20% A AMB
sD1

B s

Tipo de completamiento

' v
verbos de percepcion verbos de estado o de accion
(PR/CR) (solo CR)
Tipo de verbo

Grafico 1: Tipo de completamiento segun Tipo de verbo

Respecto de la variable controlada, el tipo de verbo, no encontramos
diferencias en las preferencias de adjuncién. Como se observa en el Gréfico 1,
en ambas condiciones se repiti6 un patréon virtualmente idéntico y con
porcentajes muy similares a los resultados generales. Para el anélisis
estadistico, removimos de la muestra las respuestas ambiguas y realizamos un
Modelo Mixto Generalizado (Winter, 2019). Los dos niveles del factor Tipo de
verbo fueron codificados con un contraste de suma (Schad et al., 2020):
verbos de percepcion (que licencian PR y CR) como -1, y verbos de estado o
de accién (que solo licencian CR) como 1. El Tipo de verbo se colocé como
efecto fijo, Participantes e Items se colocaron como efectos aleatorios. La
formula del modelo fue: glmer(Tipo de completamiento ~ Tipo de verbo + (1 +
Tipo de verbo | Participantes) + (1 | Items). No encontramos diferencias
estadisticamente significativas en funcion del Tipo de verbo (B = -0.2497, ES =
0.2639, z = -0.946, p = 0.344).
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Sin embargo, es importante destacar que la diferencia entre los
completamientos de adjuncién alta y baja dentro de cada nivel de la condicion
Tipo de verbo si dio estadisticamente significativa, corroborado mediante una
prueba de chi cuadrado, tanto para los verbos de percepcidon (X*(1, N = 434) =
13.309, p < 0.001), como para los verbos de estado o de accidén (X*(1, N =
453) = 5.7417, p = 0.017).

Ademas, en relacién con el grupo de items con verbos de percepcion,
clasificamos si el completamiento podia ser interpretado como una PR o no, vy
encontramos que solo en el 43 % de los casos eso era posible, lo que marca
una diferencia estadisticamente significativa (X?(1, N = 673) = 12.305, p <
0.001). Esto se podria interpretar como que, al menos en una tarea de este
estilo que involucra alguna instancia de produccion, no parece que las PR sean
una estructura preferida frente a las CR.

También resulta interesante la distribucion de respuestas en los
completamientos de la condicion con verbos de percepcidn que no habilitaban
una interpretacién como PR (N = 382). Siguiendo el supuesto de principios
universales de procesamiento sintactico que retoma la Hipdtesis de las PR
primero, esperariamos que esas oraciones mostraran en su mayoria una
adjuncién baja. Hubo una preferencia por la adjuncién baja’, aunque no en la
totalidad de los casos: el 43.5 % de los completamientos forzaba una
adjuncion baja, el 23.3 % forzaba una adjuncidén alta y el 33.2 % era ambiguo.
En este sentido, llama la atencién el porcentaje de completamientos de
adjuncion alta ya que evidencia que la Hipdtesis de las PR primero tampoco
explica la totalidad de los casos en donde hay una preferencia por la adjuncién
alta.

Por otro lado, también resulta interesante el analisis de un grupo de
respuestas como la del ejemplo (11). En estos casos se vislumbra una
intencion de realizar un completamiento doble: se agrega una frase que marca
una adjuncidn baja (que habia reprobado) y otra posterior que complementa la
lectura eventiva del verbo (decir que era una vaga). Esto solo ocurrié en 5
completamientos, de participantes distintos, de modo que no es posible sacar
inferencias acerca del procesamiento sintactico en general, pero resulta
interesante a la luz de la Hipdtesis de las PR primero. La lectura eventiva
provocada por el verbo de percepcidon (escuchd) pareciera generar ciertas
expectativas respecto de la transitividad del verbo, lo que explicaria este tipo
de completamientos.

11. Maria escuch¢ al tutor de la estudiante que habia reprobado, decir que era una vaga.

Por Ultimo, nos parece importante destacar que el 93.46 % de los
completamientos incluia una CR de sujeto y solo el 6.54 % implicaba una CR
de objeto. Las CR de objeto producidas tenian en su mayoria un sujeto
desinencial que ya estaba presente en la oracion, como en (12), y en muy
pocos casos se sumaba otro sujeto®, ya sea desinencial (13) o explicito (14).

7 La diferencia entre los completamientos de adjuncién baja y adjuncién alta fue

estadisticamente significativa (X?(1, N = 255) = 23.251, p < 0.001).

8 De los 89 completamientos con CR de objeto, 73 presentaban un sujeto desinencial que ya
habia sido mencionado en la oracién, 11 incluian otro sujeto desinencial y 5 tenian otro sujeto
explicito.
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La asimetria en la comprension de las CR de sujeto y objeto ha sido
ampliamente estudiada en la literatura psicolinglistica y estos resultados,
aunque impliquen produccién, se alinean con investigaciones previas realizadas
sobre el espanol (Manoiloff et al., 2018; Murujosa et al., 2021; Reali, 2014).
Estas investigaciones también sefialan que los sujetos postverbales son menos
frecuentes, lo cual estd respaldado por nuestros resultados: solo dos
completamientos tenian un sujeto postverbal. En el préximo apartado
discutimos las implicancias de nuestros hallazgos.

12. Pilar vio al alumno de la profesora que tuvo antes.
13. Martin fotografié al psicologo de la actriz que vimos el otro dia.
14. Susana vio a la clienta del abogado que le presentd su prima.

4. Discusion

En este articulo, presentamos los resultados de una tarea de
completamiento de oraciones que buscaba evaluar la incidencia de las PR en
las preferencias de adjuncidn de CR con doble antecedente nominal en
espanol. Para ello, construimos estimulos en dos condiciones: con verbos de
percepcidn y con verbos de estado o de accion, a fin de generar entornos
compatibles con PR o solo con CR. A partir de los diferentes completamientos,
inferimos cual es la preferencia de adjuncién, lo que implica que utilizamos una
tarea de produccién para evaluar la comprensidon incremental y online. A
continuacién discutimos los diferentes resultados.

En primer lugar, nuestros datos refuerzan los hallazgos clasicos para el
espafiol y sefialan que existe una preferencia por la adjuncion alta. Al igual que
en estudios previos (Acuna-Farifia et al., 2009; Arancibia Gutiérrez et al.,
2015; Cuetos y Mitchell, 1988; Igoa et al., 1998; Fernandez, 2003), esa
preferencia ronda el 60 %. Esto es destacable, ya que, si consideraramos la
existencia de principios o reglas sintacticas que generen esa preferencia,
esperariamos que esta ocurriera de modo sistematico en la mayoria de los
Casos, pero no es asi.

Respecto de la variable evaluada, el tipo de verbo, no encontramos
diferencias estadisticamente significativas. Tanto para los verbos de percepcién
como para los de estado o accidon encontramos el mismo patron de preferencia
por la adjuncidn alta que en los resultados generales. Siguiendo la Hipdtesis de
las PR primero, en los estimulos con verbos de estado o de accién, que solo
permitian una interpretacion como CR, los completamientos deberian haber
sido de adjuncién baja. De esta forma, al menos en principio para procesos
que involucren produccidon, como es el caso de esta tarea, los resultados
obtenidos permiten descartar la Hipodtesis de las PR primero. No solo no
encontramos una diferencia estadisticamente significativa en las preferencias
de adjuncién entre las distintas condiciones que controlaban la presencia o no
de PR, sino que, ademas, en las oraciones que habilitaban completamientos
como PR, esta no fue la opcidn mayoritariamente elegida, sino que solo el 43
% de las respuestas podia ser interpretada como una PR.

Aungue la Hipdtesis de las PR primero explique algunos casos de variacion
interlinglistica en las preferencias de adjuncion, pareceria que no explica las
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preferencias halladas para el espafiol, al menos no en todas las situaciones®.
En este sentido, nos parece importante destacar dos factores estrechamente
interconectados. Por un lado, Grillo y Costa (2014) podrian estar en lo cierto
en cuanto a que las preferencias de adjuncidon podrian ser guiadas por
principios universales, pero, de ser asi, pareceria que no solo las PR inciden en
esas preferencias. Por otro lado, también parecerian estar en lo cierto en haber
llamado la atencidn sobre variables extrafnas en experimentos previos. Como
destacan trabajos recientes, estd claro que tanto en el caso puntual del
espafiol, como en otras lenguas, no hay un unico factor que explique las
preferencias de adjuncién (Aguilar et al., 2021; Alonso-Pascua, 2020; Cotter y
Ferreira, 2024; Stetie, 2021b). Es decir, podriamos argumentar que en el
procesamiento sintactico no hay un unico factor determinante, sino que hay
una confluencia de varios factores condicionantes.

En este sentido, trabajos recientes sefalan que la distincién entre lenguas
de adjuncidon alta y baja pareceria no ser adecuada (Aguilar y Grillo, 2021;
Grillo y Costa, 2014), dado que defienden la existencia de un principio de
localidad universal, que marca una preferencia por la adjuncidon baja, pero que
en distintos experimentos previos han existido variables extrafias o no
controladas que podrian haber generado una preferencia por la adjuncidn alta.
Desde nuestro punto de vista, la existencia de esas multiples y diversas
variables extrafias que inciden en las preferencias de adjuncion debe ser
interpretada como evidencia de que existe una serie de factores multiples que
condicionan el procesamiento sintactico y que, en las lenguas, las preferencias
de adjuncidén varian de forma intralinglistica (Cotter y Ferreira, 2024; Stetie y
Zunino, 2023).

Este punto pareciera cuestionar, al menos parcialmente, la existencia de
principios sintacticos universales que se sigan categéricamente. Sin embargo,
esto no implica necesariamente que no existan dichos principios, sino que
estos, en ocasiones, podrian verse influenciados por informacion de otra
indole, como semantica o pragmatica.

Dicho esto, es necesario sefalar dos puntos problematicos de los datos
que presentamos. En primer lugar, una posible critica a nuestro experimento
es que no controlamos el equilibrio entre contextos que licencian PR y los que
licencian solo CR y en el orden de presentacion. Esto podria generar efectos de
exposiciéon acumulativa, lo que, a su vez, se ha documentado que genera una
preferencia por las CR y la adjuncién baja (Aguilar y Grillo, 2021; Pozniak et
al., 2019). Sin embargo, esto no ocurrié en nuestro experimento, ya que hubo
una preferencia por la adjuncién alta, en particular en los contextos en los que
solo se licencian CR. En segundo lugar, resulta importante considerar que la
tarea realizada implicaba produccion. Es necesario seguir evaluando la
incidencia de PR con distintas metodologias para asi poder considerar los
diferentes matices del fendmeno. De hecho, Aguilar y colegas (2021)
sefalaron diferencias en el papel de las PR entre tareas online y offline.

Por otro lado, llama la atencion que haya tantos completamientos
ambiguos.

° En esta linea, resultan interesantes los completamientos como el de (11). Aunque se traté de
muy pocos casos, evidencian que las PR podrian tener una leve influencia en las preferencias
de adjuncion.
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Varios modelos de procesamiento sintactico y teorias generales sobre el
lenguaje sostienen que los hablantes prefieren evitar la ambigledad (Frazier y
Clifton, 1996; Gilboy et al., 1995). Uno de los exponentes mas clasicos de esto
es la maxima griceana de modo: sea claro y evite la ambigliedad (Grice,
1975). Sin embargo, nuestros datos parecen ser evidencia de lo contrario. En
este sentido, otras propuestas argumentan que la ambigledad es
comunicativamente eficiente y que, probablemente en muchas ocasiones, no
sea percibida por quienes la producen (Ferreira, 2008; Piantadosi et al., 2012;
Wasow, 2015). Respecto del primer punto, entienden a la ambigiedad como
una propiedad funcional del lenguaje que permite una mayor eficacia
comunicativa: un sistema de comunicacion eficiente no transmitira informacién
ya proporcionada por el contexto (Grice, 1975; Piantadosi et al., 2012; Wasow,
2015). En una interaccion comunicativa, el contexto de uso suele aportar una
cantidad considerable de informacidon y, por lo tanto, dicha informacién se
excluye de los enunciados. En consecuencia, muchas frases, tomadas de forma
aislada, son ambiguas. Ademas, especificamente para los mecanismos de
procesamiento del lenguaje humano, la ambigliedad permite también la
reutilizacion de elementos linglisticos. Estas ventajas de la ambigledad
sugieren que cualquier sistema que aspire a la eficacia comunicativa o
cognitiva serd ambiguo (Piantadosi et al., 2012). En segundo lugar, Ferreira
(2008) sefiala que las ambigliedades suelen pasar desapercibidas y que esto
se debe, probablemente, al hecho de que detectar una ambigledad suele ser
dificil: para detectar una ambigledad, los hablantes deben tomar un
significado que quieran transmitir, formular una expresidn candidata vy
compararla con el significado para determinar si es ambigua. En definitiva, la
gran cantidad de completamientos ambiguos en nuestros resultados podria
deberse a las propias caracteristicas del lenguaje humano y al paradigma
experimental utilizado, que implicaba la ausencia de informacién contextual
para desambiguar las oraciones, ya que en el uso cotidiano de la lengua rara
vez es necesario elegir activamente formas linglisticas que no sean ambiguas
descontextualizadamente (Piantadosi et al., 2012).

Por ultimo, destacamos que la mayoria de los completamientos implicaban
una CR de sujeto y no de objeto. Esto se condice con lo reportado previamente
en una tarea de elicitacion con hablantes de espafol rioplatense (Mufioz Pérez
y Lago, 2012) y en analisis de corpus (Manoiloff et al., 2018; Reali, 2014). A
su vez, estos resultados estan en linea con los estudios de comprension en
donde sistematicamente se ha encontrado una mayor facilidad de
procesamiento para las CR de sujeto que para las de objeto (Manoiloff et al.,
2018; Murujosa et al., 2021; Reali, 2014). También es interesante que de las
CR de objeto que fueron producidas en nuestra tarea, solo dos tenian un
sujeto postverbal (ver ejemplo 14), lo que se condice con estudios de
comprensién que sefialan que esas serian las estructuras mas dificiles de
comprender (Manoiloff et al., 2018; Reali, 2014). En este sentido, resulta
interesante pensar los vinculos entre comprension y produccién: las CR de
objeto son mas dificiles de procesar y eso puede estar vinculado a que tengan
una menor frecuencia de aparicién en produccién (Hsiao y MacDonald, 2016;
MacDonald y Thornton, 2009).
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5. Conclusiones

Los resultados de este experimento evidencian que la Hipdtesis de las PR
primero no explica la preferencia por la adjuncion alta en espafiol en todos los
casos. Al menos en una tarea que implica el completamiento de oraciones, no
encontramos incidencia de las PR en las preferencias de adjuncidon. No
obstante, al considerar la evidencia existente, creemos que es posible que su
influencia dependa del tipo de proceso que se esté evaluando en la tarea
experimental. Por este motivo, concluimos que las PR pueden ser un factor
condicionante en las preferencias de adjuncidn, pero no son un factor
determinante.

En este sentido, creemos que en el establecimiento de las preferencias de
adjunciéon no hay un unico factor determinante que genere una preferencia
categdrica y sistematica por un tipo de adjuncidon, sino que hay una
confluencia de varios factores condicionantes.
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