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Resumen: El trabajo colaborativo en red es uno de los principios clave
del nuevo sistema de educacién publica en Chile. Esta reforma establece
que la educacién publica sea administrada progresivamente por servicios
locales de educacién publica (SLEP). Investigaciones sobre la
implementacién de los SLEP indican que es necesario acelerar, fortalecer
y mejorar la articulacion de redes territoriales; no obstante, la evidencia
sobre su funcionamiento es escasa. El objetivo de esta investigacion es
analizar el funcionamiento de las redes educativas coordinadas por los
SLEP, con énfasis en sus propdsitos, metodologia y actividades. A partir
de un cuestionario online validado en Chile y aplicado en 2022, se
obtuvieron 412 respuestas de 59 redes educativas de seis SLEP. Los
resultados permiten identificar un nivel de coherencia media en los
propésitos definidos por las redes educativas. Predominan actividades
con protagonismo de quienes coordinan, y la presentacién de
experiencias exitosas de sus participantes en las reuniones de red. Se han
encontrado diferencias significativas en las actividades que realizan los
SLEP, por lo que se sugiere fortalecer un aprendizaje colaborativo entre
los SLEP desde un enfoque sistémico, especialmente sobre el liderazgo de
las redes educativas, para fortalecer las capacidades profesionales de sus
equipos y su acompafiamiento territorial.

Palabras clave: aprendizaje colaborativo;
colaboracién; liderazgo; redes educativas.
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Abstract: Collaborative networking is one of the key principles of the new
public education system in Chile. This reform establishes that public
education will be progressively managed by local public education
services (SLEP). Research on the implementation of SLEPs indicates that
it is necessary to accelerate, strengthen and improve the articulation of
territorial networks; however, evidence on their functioning is scarce.
The objective of this research is to analyze the functioning of the
educational networks coordinated by the SLEPs, with emphasis on their
purposes, methodology and activities. Based on an online questionnaire
validated in Chile and applied in 2022, 412 responses were obtained from
59 educational networks of six SLEPs. The results allow us to identify a
medium level of coherence in the purposes defined by the educational
networks. There is a predominance of activities in which the coordinators
play aleading role, and the presentation of successful experiences of their
participants in the network meetings. Significant differences have been
found in the activities carried out by the SLEPs, so it is suggested to
strengthen collaborative learning among the SLEPs from a systemic
approach, especially on the leadership of the educational networks, to
strengthen the professional capacities of their teams and their territorial
accompaniment.

Keywords: collaborative learning; public education; collaboration;
leadership; educational networks.
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Resumo: A rede colaborativa é um dos principios fundamentais do novo sistema de educagio publica no Chile.
Essa reforma estabelece que a educagdo publica seja progressivamente gerenciada pelos servicos locais de
educacdo publica (SLEP). As pesquisas sobre a implementagdo dos SLEP indicam que é necessario acelerar,
fortalecer e melhorar a articulacio das redes territoriais; no entanto, as evidéncias sobre seu funcionamento sao
escassas. O objetivo desta pesquisa é analisar o funcionamento das redes educacionais coordenadas pelos SLEP,
com énfase nos seus propositos, metodologia e atividades. A partir de um questionario on-line validado no Chile e
aplicado em 2022, foram obtidas 412 respostas de 59 redes educacionais de seis SLEP. Os resultados permitem
identificar um nivel médio de coeréncia nos propdsitos definidos pelas redes educacionais. Hd uma predominancia
de atividades com protagonismo dos coordenadores, e a apresentacdo de experiéncias bem-sucedidas de seus
participantes nas reunides da rede. Foram encontradas diferencas significativas nas atividades realizadas pelos
SLEP, portanto, sugere-se fortalecer a aprendizagem colaborativa entre os SLEP a partir de uma abordagem
sistémica, especialmente na lideranca das redes educacionais, para fortalecer as capacidades profissionais de suas
equipes e seu acompanhamento territorial.

Palavras-chave: aprendizagem colaborativa; educacdo publica; colaboragio; lideranca; redes educacionais.

Implicaciones practicas:

Los resultados de esta investigaciéon indican que quienes lideren el trabajo de redes educativas deben
definir con claridad su propoésito involucrando activamente a sus participantes. Es ideal que el propoésito
esté definido en un documento, que este sea publico y se revise de manera periddica para analizar si los
integrantes estan avanzando en su logro. Quienes lideren el trabajo en red deberian privilegiar las
actividades que fomentan la participaciéon e involucran activamente a sus miembros, por ello se
recomienda que las metodologias de trabajo en red contengan actividades de indagacién y accidn
colectiva entre los diferentes establecimientos que los conforman. Ello supone desarrollar capacidades
de liderazgo en quienes tienen un rol de coordinador o encargado de sus redes educativas. Finalmente,
este estudio indica para quienes buscan promover el desarrollo de redes educativas en sus territorios,
fortalecer la articulacidn entre los diferentes niveles del sistema. En el caso de esta investigacion se
evidencia como hay diferencias entre los distintos SLEP para facilitar el trabajo en red, indicando que
hay capacidades en el sistema; la clave estd en identificar estrategias para movilizar este conocimiento
entre los SLEP, aprovechando la coordinacién de la Direcciéon de Educacion Publica y el apoyo del
Ministerio de Educacion y sus instituciones para que contribuyan a un mejoramiento sistémico de la
educacion publica.

Introduccion

Existe bastante evidencia sobre la relevancia de las redes educativas para promover el
aprendizaje colectivo entre docentes, fomentar la colaboracion al interior y entre los establecimientos
educativos, fomentando el mejoramiento sistémico de la educacion (Azorin & Muijs, 2017; Chapman,
2015; Wohlstetter et al., 2003). Existen multiples experiencias internacionales documentadas que
reflejan como las redes educativas que tienen un buen funcionamiento pueden desarrollar las
capacidades de liderazgo de directivos escolares, favorecer la innovacion de las actividades de
enseflanza y mejorar los resultados de aprendizaje de los estudiantes (Chapman & Muijs, 2013; Feys &
Devos, 2015; Hernandez de la Torre & Navarro Montafio, 2018; Lee et al., 2012; Moolenaar et al., 2012;
Rincoén-Gallardo, 2019; Silva et al.,, 2017). A su vez, se ha detectado que en el contexto de crisis
socioeducativa generada por la pandemia de COVID-19, las redes educativas han sido muy relevantes
para coordinar actividades entre diversos profesionales, compartir experiencias e innovaciones sobre
procesos de enseflanza y para generar un apoyo colectivo que permita responder en conjunto a
situaciones altamente estresantes y demandantes (Campbell, 2020; Hargreaves & Fullan, 2020; Harris,
2020; Trombly, 2020).

Una red educativa se define como una relacién de al menos dos organizaciones educacionales
que trabajan en conjunto para lograr un propésito en comun (Muijs et al,, 2010). La literatura sobre
redes educativas se ha enfocado en identificar cdmo se vinculan establecimientos con organizaciones
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sociales y comunitarias (Chapman & Bell, 2020; Diaz-Gibson et al., 2014). También existen varias
investigaciones sobre las estrategias de trabajo en red e indagacion entre equipos directivos y docentes
para desarrollar comunidades profesionales de aprendizaje (Armstrong & Ainscow, 2018; Chapman et
al,, 2016; Deppeler & Ainscow, 2016; Mellado et al., 2020). Por otro lado, se ha investigado cémo las
redes educativas generan, comparten y movilizan conocimientos entre los establecimientos que las
conforman (Brown & Flood, 2019; Hubers & Poortman, 2018; Jesacher-Roessler, 2021; Schnellert &
Butler, 2021). En general, existe concordancia que las redes educativas requieren al menos tres
condiciones fundamentales para su buen funcionamiento:

A. Definir un proposito claro, significativo y compartido entre sus agentes (Pino-Yancovic
et al,, 2020; Provan & Kenis, 2008). Este proposito deberia vincularse con las metas de
aprendizaje de las instituciones educativas que las conforman (Rincén-Gallardo & Fullan,
2016). En contextos de competencia, como el chileno, se debe precaver que los logros
que se buscan en red se traduzcan en beneficios tangibles para sus participantes
(Armstrong & Ainscow, 2018).

B. Establecer una metodologia de trabajo que permita la generacién y movilizacién de
conocimientos entre sus participantes (Chapman etal., 2016; Brown & Poortman, 2018).
Existen diversas metodologias para facilitar el trabajo en red; entre estas destacan la
indagacién reflexiva profesional (Hubers & Poortman, 2018), el acompafiamiento de
facilitadores externos utilizando el rol de amigos criticos (Mellado et al,, 2020) y la
indagacion colaborativa (Pino-Yancovic, Gonzalez et al. 2020; Chapman et al., 2016;
Schnellert & Butler, 2021). Estas metodologias comparten el principio que las redes
requieren de una ldgica de trabajo especifica que involucre activamente a sus
participantes para que compartan y analicen practicas educativas, implementen
acciones en conjunto y luego puedan monitorear sus resultados.

C. Desarrollar actividades de colaboracion que involucran la existencia o desarrollo de una
confianza profesional y de una responsabilidad compartida o corresponsabilidad
(Chapman, 2015; Dufty & Gallagher, 2016; Katz & Earl, 2010). La colaboracién es esencial
y distintivo de un trabajo en red, y “depende de dos condiciones elementales: 1) un
compromiso a compartir y trabajar en conjunto entre diferentes personas y 2) un
involucramiento de estas personas con el propdsito por el cual estan colaborando” (Pino-
Yancovic et al, 2019, p. 6).

Las redes educativas en Chile

El trabajo colaborativo en red es uno de los principios claves del nuevo sistema de educacién
publica en Chile, coordinado por la Direcciéon de Educacién Publica (DEP). La DEP tiene como principal
funcion la conduccion estratégica y coordinaciéon de un nuevo sistema de administracién educacional.
Este sistema fue impulsado por una reforma de la administraciéon educacional que comienza a
implementarse el afio 2018 por la ley n.° 21.040 (Chile, 2017). Esta reforma establece que las 345
municipalidades que administran la educacién publica sean sustituidas progresivamente por servicios
locales de educacién publica (SLEP), los que seran responsables de la gestion y liderazgo del sistema
local de educacion publica, siendo asi sostenedores de los establecimientos educacionales. Los SLEP
deben proveer, a través de los establecimientos educacionales de su dependencia, el servicio educativo
en todos los niveles y modalidades. En este sistema la colaboracién y el aprendizaje en red es
fundamental, especificamente ley mandata a los SLEP a

realizar un trabajo colaborativo y en red, basado en el desarrollo profesional (...) la generacion
de redes de aprendizaje entre los integrantes de las comunidades educativas, el fomento del
trabajo conjunto y el intercambio de buenas practicas pedagogicas y de gestion educativa (DEP,
2020, p. 6).

El proceso de instalacion de los SLEP no ha estado exento de dificultades y desafios, aun cuando
ha conllevado algunos logros que si son reconocidos por sus comunidades educativas. Al respecto, los
ultimos informes del Consejo de Evaluacion del Sistema de Educacién Publica (2023, 2024), entidad a
cargo de monitorear el estado de avance, dificultades, tensiones, debilidades y logros de la educacion
publica, indica que, si bien hay avances, se requieren importantes mejoras respecto a la gestion
financiera y también en el acompafiamiento que realizan a los territorios, donde en algunos casos existe
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adn una duplicidad de funciones entre el Ministerio y los SLEP. Una gran problematica financiera esta
vinculada a la sobredotacion heredada de administraciones municipales anteriores. A su vez se ha
generado una tensién sobre coémo se gestionan arreglos de infraestructura, los cuales son evaluados
como lentos y burocraticos. Para ello se ha recomendado una mayor flexibilidad en el uso de los
recursos, lo que ha trascendido en los medios de comunicacién llevando a situaciones criticas en algunos
SLEP. Considerando estos y otros desafios, se han realizado un conjunto de acciones para fortalecer la
educacion publica, de modo de promover un trabajo mas articulado entre el Servicio Civil, los SLEP y la
DEP. Al respecto, se ha extendido el plazo y modificado el calendario para la implementacién de esta
reforma. Por otro lado, se ha aumentado el presupuesto y enviado proyectos al Congreso Nacional para
mejorar la gobernanza de los SLEP y agilizar su gestion financiera.

La DEP y los SLEP son parte de una reforma reciente de la administraciéon educacional; sin
embargo, en Chile ya existe una trayectoria larga desarrollando redes educativas. Una politica de trabajo
enred, apoyada por el Ministerio de Educacidn, son los microcentros rurales, los cuales funcionan desde
los afios 90 en zonas rurales. Estas redes han sido un espacio para que docentes y docentes directivos
puedan compartir sus experiencias educativas, reducir su aislamiento y desarrollar capacidades de
liderazgo (Avalos, 1999; Moreno, 2007). Mas reciente es la estrategia de las Redes de Mejoramiento
Escolar (RME), conducidas por supervisores del Ministerio de Educacién, en las que participan
directores y jefes de Unidad Técnica Pedagégica (UTP). Inicialmente las redes del ministerio debian
estar conformadas por entre 3 a 15 establecimientos municipales, aunque también se incluyen
establecimientos particulares subvencionados.

Si bien las redes educativas han reflejados multiples beneficios, la evidencia también indica que
cuando estas no tienen un buen funcionamiento, pueden mal utilizar el tiempo y recursos de sus
participantes, resultando perjudicial para los sistemas escolares (Rincon-Gallardo & Fullan, 2016). A su
vez, las conversaciones y reflexiones colectivas que se realizan en las redes educativas no siempre se
traducen en la implementacion de acciones en sus establecimientos (Collinson & Fedoruk, 2004; Brown
& Poortman, 2018).

En el caso de la DEP y los SLEP, existe evidencia de que algunas redes son coordinadas desde un
enfoque vertical y jerarquico, lo que no ha permitido que se articulen apropiadamente con los intereses,
expectativas y desafios de sus participantes (Gonzalez et al, 2020). A su vez, tanto el Consejo de
Evaluacion del Sistema de Educacion Publica como investigaciones sobre la implementacién de los SLEP
indican que es necesario acelerar, fortalecer y mejorar la articulacién de redes territoriales y de
aprendizaje focalizadas en compartir practicas exitosas a nivel de gestion escolar, especialmente entre
docentes sobre sus actividades de ensefianza y aprendizaje (Consejo de Evaluacién del Sistema de
Educacién Publica, 2023; Uribe et al., 2019).

A pesar de la relevancia que tienen las redes educativas en Chile, para la DEP y los SLEP la
evidencia sobre su funcionamiento es escasa (DEP, 2018). Por ello, el objetivo de esta investigacion es
analizar el funcionamiento de las redes educativas coordinadas por los SLEP, con especial énfasis en sus
propositos, metodologia y actividades. Este estudio es muy relevante para el contexto chileno, donde los
SLEP han apostado por esta forma de trabajo. A su vez los hallazgos de este estudio pueden ser de interés
para otros contextos latinoamericanos, que también han apostado por desarrollar procesos
colaborativos entre sus establecimientos, pues permitira detectar cémo se pueden definir propositos
para otras redes educativas, contrastar con los logros y desafios de las principales metodologias y
actividades que se desarrollan en estas redes educativas. Los aprendizajes de este estudio pueden
orientar el desarrollo de otras redes educativas, especialmente las politicas educativas de los sistemas
que buscan promover la colaboracién entre sus establecimientos educativos.

Metodologia

Instrumento

Para conocer el funcionamiento de las redes educativas de los SLEP se ha aplicado una version
del cuestionario Educational Collaborative Networks Questionnaire (ECN-Q) de Diaz-Gibson et al,
(2014). El instrumento fue traducido, revisado por jueces expertos, validado por un equipo técnico del
Ministerio de Educacion y finalmente piloteado con 10 RME (Pino-Yancovic, Gonzalez Parrao et al.,
2020). El cuestionario final contiene 23 items en una escala Likert sobre el funcionamiento del trabajo
en red. Este instrumento incluye preguntas especificas sobre el propoésito de la red, una seccién con 7
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items para identificar las principales actividades que se realizan en las reuniones de red y un apartado
para conocer la valoracién de la red para abordar los desafios de la pandemia de COVID-19. En este
articulo la presentaciéon de resultados se focaliza en la seccion de los propdsitos y las actividades del
trabajo en red, que constituyen dimensiones esenciales para el buen funcionamiento de una red
educativa (Pino-Yancovic, Gonzalez Parrao et al., 2020).

Participantes

En el afio 2022, fecha en que se realizd este estudio, se encontraban en funcionamiento once
SLEP. Cuatro de ellos comenzaron a operar el afio 2018, tres en el afio 2019 y cuatro en el 2020. Estos
once SLEP tienen a cargo 15.300 docentes, 636 establecimientos educativos, 146 jardines, 15.300
docentes, 54.774 nifios (0 a 9 afios) y 115.577 adolescentes (10 a 19 anos; UNICEF, 2023). Los SLEP
tienen un director ejecutivo, subdirector, profesionales de la Unidad de Apoyo Técnico Pedagdgico y
profesionales de monitoreo, ademas de un conjunto de equipos que ven aspectos administrativos y de
apoyo alos establecimientos educativos. Cuentan entre 66 a 90 funcionarios. El mas pequefio administra
34 establecimientos y 15 jardines, mientras que el mas grande administra 71 establecimientos y 16
jardines. Para la seleccion de los SLEP se consideraron aquellos que comenzaron a funcionar con
establecimientos en el afio 2018 y 2019, pues se tiene evidencia que los SLEP que llevan menos afios en
funcionamiento deben abordar desafios mas contingentes al proceso de instalacion (Uribe et al,, 2019).
Finalmente, participaron de este estudio seis SLEP, dado que con uno no se pudo tomar contacto.

Para el proceso de aplicacién primero se present6 el proyecto a equipos profesionales de la DEP.
Luego de su validacién y apoyo, se contacto a la direcciéon ejecutiva de cada uno de los SLEP. En cada
SLEP se presento el objetivo y metodologia del proyecto, a partir de lo cual, en conjunto con los equipos
de mejoramiento escolar de cada SLEP, se seleccionaron las redes educativas para enviar el cuestionario.
El principal criterio de seleccidn fue las redes educativas estuvieran en funcionamiento por mas de un
afio y que tuvieran la intencidn de influir en las practicas educativas de sus establecimientos.

Después de la seleccion de las redes, cada SLEP envié una base datos con la informacion de
contacto. Entre el 22 de junio y el 6 de octubre de 2022 se envié el cuestionario online directamente a
los correos identificados en las bases de datos. Se obtuvieron 412 respuestas, de 59 redes educativas de
6 SLEP. En la Tabla 1 se detallan los participantes, las respuestas obtenidas, el total de respuestas validas
en relacién con el universo, el porcentaje de respuesta y el nimero de redes que formaron parte del
estudio. Para analizar el propdsito de las redes educativas se seleccionaron solo redes con un minimo
de 40 % de respuestas de los participantes de la red, lo que permitié identificar 40 redes educativas.

Tabla 1
Participantes en el estudio
Nimero  Respuestas Universo Porcentaje de Total Seleccidn redes
SLEP validas respuestas validas redes propésito
76 192 39.58 % 17 12
2 108 297 36.36 % 14 11
3 50 161 31.06 % 5 4
4 74 147 50.34 % 10 5
5 43 145 29.66 % 9 4
6 61 185 3297 % 4 4
Total 412 1127 36.56 % 59 40

Nota. E]l universo de docentes corresponde aquellos que responden el cuestionario y no a todos los docentes del
SLEP. A su vez, el total de redes corresponde a aquellas que fueron informadas para ser monitoreadas, pero los
SLEP pueden tener mas redes funcionando en su territorio que no fueron consideradas al no vincularse a los
propdsitos de este estudio.

El cuestionario fue enviado a todos los participantes de las redes; la muestra final fue
autoseleccionada. El porcentaje de respuestas varia entre cada SLEP, donde en el SLEP 4 se obtuvo el
porcentaje mas alto de respuestas (50.34 %), y en el SLEP 5 el porcentaje mas bajo (29.66 %). Estos
resultados advierten que pueden existir sesgos para la interpretacion de los datos, pues al no ser
muestras aleatorias los resultados no son necesariamente representativos de cada SLEP. Sin embargo,
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la tasa de respuesta por cada SLEP es cercana o superior al 30 %, lo que es favorable, considerando otros
estudios a través de cuestionarios en linea que tienen una tasa de respuesta que va entre el 20 % a un
méaximo de 60 % (Rocco & Olari, 2007; Perreten et al., 2012). En investigaciones en Chile sobre redes
educativas a través de cuestionarios online se han obtenido tasas altas de respuesta respecto a la
cantidad de redes del Ministerio de Educacién (cercanas al 80 %) pero con una baja tasa de respuesta
por cada red —1 o 2 respuestas por red, con un promedio de redes con 15 integrantes— (Ahumada et
al,, 2018, 2019). Por ello, en este estudio es valioso que 40 de las 59 redes tengan una tasa de respuesta
por red superior al 40 %, lo que indicaria que se tienen mas respuestas por red sobre su funcionamiento
que en otros estudios realizados previamente en Chile.

Analisis

En primer lugar, se realizaron andlisis descriptivos donde se calcularon los porcentajes de
respuestas por item a nivel general y por cada SLEP. Con ello se puede describir dénde se concentran
las principales respuestas para dar cuenta del funcionamiento de las redes educativas.

En segundo lugar, se realizé6 un analisis de contenido de las respuestas abiertas sobre el
proposito de las redes (Caceres, 2003). Especificamente se analiz6 el nivel de coherencia entre los
participantes sobre el propdsito que identifican en su red. Por coherencia se entiende la concordancia
que existe entre los participantes respecto a elementos comunes que describen para su red educativa.
El grado de coherencia puede ser alto, medio o bajo. Un nivel alto indica que la mayoria de los
participantes de una red comparten significados comunes respecto al propdsito, mientras que un nivel
bajo refleja que la mayoria de los participantes no coinciden entre si. Un nivel medio indica que algunos
integrantes coinciden, aunque sea de manera genérica, en el propésito que identifican en su red. En estos
casos, incluso se pueden formar subgrupos al interior de una red, quienes comparten una mirada en
comun sobre sus redes, pero no existe una mayoria de participantes que pueda dar cuenta del mismo
propoésito en comun. Este tipo de analisis de niveles de coherencia no ha sido identificado en articulos
previos, es una propuesta que se ha realizado para esta investigacion, por ello sus interpretaciones
deberian ser consideradas con precaucion. No obstante, considerando que el andlisis de contenido es
una metodologia con bastante reputacién en el ambito de las ciencias sociales, especialmente para
interpretar datos desde un enfoque hermenéutico, parece apropiado para el tipo de estudio que se ha
realizado en esta investigacidon.

En tercer lugar, se indagd en las posibles diferencias entre los distintos SLEP en lo que refiere al
tipo de actividades realizadas en las reuniones de red. Para este ultimo tipo de analisis se estimaron
distintas pruebas de X2 entre cada una de las preguntas referidas a los tipos de actividades y que se
realizan en la red.

Para resguardar la calidad de este estudio, el andlisis de contenido fue realizado por una
investigadora contratada especificamente para la codificacion de datos. Luego, el investigador autor de
este articulo contrastd esta codificacion en conjunto con otra investigadora —distinta a quien realizé la
primera codificacion— que también habia participado de la produccién de datos. En el caso del analisis
estadistico se siguieron las recomendaciones de la literatura, especificamente se realizé un andlisis de
las pruebas de significacion de los X2, tomando de referencia un 95 % de confianza, considerando el
valor de V de Cramer, que permite identificar el valor de fuerza para explicar las diferencias entre las
diferentes muestras, en este caso los SLEP (Betancourt Velasquez & Caviedes Nifio, 2018).

Resultados

Primero se presentan los resultados sociodemograficos de quienes respondieron el
cuestionario, luego se describe el analisis sobre el propédsito, después se da cuenta del andlisis
estadistico descriptivo de las principales actividades de todos los SLEP y finalmente un analisis
comparativo entre los SLEP utilizando X2.

Datos sociodemogridficos

El cuestionario fue respondido principalmente por personas que se identifican con el género
femenino (73 %; masculino 27%), concentrando respuestas de un rango etario entre 35 a 44 afios, con
mas de 6 anos de experiencia en el sistema escolar y mas de 5 afios en su cargo. En la Tabla 2 se detallan
los datos sociodemogréficos de los participantes.
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Tabla 2
Datos sociodemogrdficos participantes

Experiencia Experiencia en

Edad % . ~ % ~ %
en sistema (afios) cargo (aiios)

25-34 21.9 0a5 9.47 0 (meses) 2.91
35-44 32.36 6a10 24.27 la?2 21.84
45 -54 21.65 11a15 18.45 3a4 17.96
55 - 64 19.46 16a 20 11.41 5a9 31.55
Mas de 65 4.62 21a30 18.69 Mas de 10 25.73

- - Mas de 30 17.72 - -
Total 100 Total 100 Total 100

El propédsito de las redes educativas en la nueva educacién publica

El propésito de una red educativa es fundamental para su funcionamiento, pues con base en él
los participantes se articulan para realizar un trabajo colaborativo (Chapman et al,, 2016; Rincén-
Gallardo & Fullan, 2016). En los resultados generales, el 95.79 % indica conocer el propdsito de sus
redes educativas, el 91.52 % sefiala que este propdsito es adecuado para las necesidades de su
establecimiento, pero solo un 59.99 % indica haber participado de su elaboracién. En la Tabla 3 se
presentan por SLEP el porcentaje de participantes que indica conocer su propésito, que lo considera
pertinente y también quienes sefialan haber participado de su elaboracion.

Tabla 3
Conocimiento, pertinencia y participacion del propésito de la red
SLEP Si conoce el El propdésito es adecuado Si particip6 de la
proposito para su establecimiento elaboracion del propdsito
(%) (%) (%)
1 100 90.91 78.79
2 96.97 92.05 51.14
3 98 97.92 68.75
4 98.65 98.53 64.71
5 97.5 89.74 61.54
6 83.61 80 34
Promedio 95.79 91.52 59.99

Estos resultados reflejan que la mayoria de los participantes estan familiarizados con el
proposito de sus redes y lo consideran pertinente. En general los SLEP tienen porcentajes similares; no
obstante, resulta problematico que, en promedio, cerca de un 40 % de los participantes por SLEP indican
no haber participado en la elaboracién del propoésito. Este porcentaje es especialmente alto en el SLEP
6, donde solo un 34 % participa de su elaboracion; en este mismo SLEP un 80 % indica que el proposito
de su red es adecuado para sus establecimientos. Estos resultados pueden indicar que hace falta una
mayor apropiacién de los participantes sobre el trabajo que se realiza en red. Los resultados del SLEP 6
contrastan bastante con el SLEP 1, donde el 100 % indica conocer el propoésito de su red, el 91 % esta
de acuerdo que es util para su establecimiento y un 79 % indica que ha participado en su elaboracio6n.

Ademas de conocer el propésito, un elemento clave del funcionamiento de las redes educativas
es que este sea compartido por sus participantes (Pino-Yancovic et al., 2023; Rincén-Gallardo & Fullan,
2016). Para ello, en este estudio se analizé el nivel de coherencia de los propdsitos declarados por los
miembros sobre sus redes. En la Tabla 4 se presentan los niveles de coherencia en cada SLEP. Para este
analisis se consideraron 40 redes, pues en estas se obtuvo un porcentaje de respuesta por red superior
al 40 %, lo que permitia tener una cantidad suficiente para conocer sus niveles de coherencia. Un
porcentaje menor al 40 % fue interpretado como insuficiente, dado que pocas respuestas por red se
consideran como poco representativo. No se ha encontrado literatura que indique el niimero de
respuestas que debe ser considerado para el andlisis de coherencia sobre el propoésito para el trabajo en
red. Por ello se consider6 el monitoreo nacional sobre las RME en Chile, donde solo se entregan reportes
individuales por red a aquellas que tienen una tasa de respuesta igual o superior al 40 % (Ahumada et
al.,, 2019).
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Tabla 4
Andlisis de frecuencia del nivel de coherencia del propdsito
SLEP Redes Redes Frecuencia de Frecuencia de Frecuencia de
encuestadas respuesta redes redes redes
superior 40 % coherenciaalta coherencia media coherencia baja
SLEP 1 17 12 3 8 1
SLEP 2 14 11 4 7 0
SLEP 3 5 4 1 3 0
SLEP 4 10 5 3 2 0
SLEP 5 9 4 3 1 0
SLEP 6 4 4 0 3 1
Total 59 40 14 24 2

Delas 40 redes sobre las cuales se analizd el nivel de coherencia del propdsito, 14 tienen un nivel
alto, 24 un nivel medio y 2 un nivel bajo. El propésito de la red es un elemento basico y fundamental
para orientar su trabajo. Que existan dos redes con un nivel bajo de coherencia implica que sus
integrantes, cuando definen sus propdsitos, lo hacen de manera muy diferente entre si y, por tanto,
tienen concepciones muy diversas sobre el sentido de su trabajo. Esto indicaria que esas dos redes no
han establecido claramente sus propdsitos y aparentemente no se ha realizado un trabajo que permita
que sus participantes lo puedan compartir. Si resulta problematico que en uno de los 6 SLEP no exista
ninguna red encuestada con un nivel de coherencia alto, lo que refuerza que en este SLEP se requiere de
un mayor trabajo para fortalecer el modo en que se definen los propoésitos de las redes educativas y
como se da sentido e involucra a sus participantes con el trabajo que se realiza.

Respecto a las 24 redes que tienen un nivel de coherencia media, esto indicaria que en general
los SLEP si han realizado un trabajo que ha permitido a los integrantes coincidir, aunque sea de manera
genérica, en los propdsitos de sus redes. Este nivel de coherencia pareciera agruparse en los SLEP 1y 2.
Sin embargo, como en estos existen mas redes con una tasa de respuesta superior al 40 % no podria
afirmarse que es en estos SLEP donde prevaleceria dicho nivel de coherencia en comparacién con los
otros; puede ser que al existir mas redes sea mas comun identificar este nivel de coherencia.

Para ejemplificar el nivel medio de coherencia, se puede mostrar el caso de una red de directivos
del SLEP 3, donde un integrante indica que el propoésito es el “trabajo colaborativo basado en el
intercambio de informacion y experiencias, la reflexion y el desarrollo de estrategias” y otro integrante
indica que es “compartir experiencias que permitan la mejora continua del liderazgo y la direccion”.
Como puede verse, ambos integrantes aluden a que la red busca compartir experiencias y colaborar, lo
que es similar aun cuando genérico, pero una respuesta es mas precisa, dado que da cuenta del ambito
del liderazgo y direccion, mientras que la otra no. Cuando se identifica que un grupo mayoritario de
respuestas comparte este tipo de elementos en comun, aun cuando algunos integrantes no coincidan
claramente entre si, se determina un nivel de coherencia medio.

Que la mayoria de las redes educativas tenga un nivel de coherencia media refleja que en estos
SLEP parece existir un conocimiento general sobre el proposito de sus redes educativas. A su vez
parecen existir subgrupos en cada red donde se comparten diferentes propoésitos, sin que este sea
identificado por una mayoria, dado que sus participantes, al momento de definir el propdsito de su red,
lo hacen de manera genérica. Este resultado da cuenta de que en general los SLEP parecen haber
realizado un trabajo para que los integrantes de sus redes tengan un conocimiento sobre el sentido de
su trabajo en red, quizas también sobre los objetivos que deben cumplir. Sin embargo, estos resultados
indican que es posible que este trabajo no haya sido realizado de manera sistematica, de modo que la
mayoria de sus integrantes puedan identificar claramente qué pueden esperar y aportar para que sus
redes educativas logren sus resultados. Este dato puede estar relacionado también con un alto
porcentaje de participantes que indica no haber participado de la elaboracion de los propdsitos de su
red, lo que podria estar influyendo a que luego no puedan coincidir de manera mayoritaria y coherente
sobre el propdsito de sus redes educativas.

Finalmente, 14 de las 40 redes tienen un nivel alto de coherencia sobre cdmo sus participantes
describen el propésito de su red. Este resultado indicaria que se ha realizado un trabajo mas claro para
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la definicion de sus propésitos, dado que sus integrantes comparten entre si una definicién, aunque sea
general, sobre el sentido de trabajar en red. En el SLEP 2, por ejemplo, un participante indica que el
proposito de su red es “mejorar practicas dentro de los establecimientos del territorio, que potencien el
trabajo en el area de convivencia escolar, a través de experiencias significativas de los distintos actores
que componen esta red”, mientras que otro integrante de la misma red indica en menos palabras que el
propdsito es “generar acciones territoriales en conjunto para el desarrollo de la convivencia escolar en
sus establecimientos”. Se considera que es un nivel alto de coherencia, dado que en ambos casos los
participantes indican el area de la convivencia escolar, que el foco esta en acciones o practicas que se
deben realizar en sus establecimientos y que estas deben ser realizadas en conjunto o entre los distintos
actores que conforman la red. Ademas, se identifica que la mayoria de los participantes de esta red
coinciden con este tipo de respuestas.

Que sean solo 14 redes, es decir un 35 % de las 40 redes con un nivel de coherencia alto, refleja
que se requiere fortalecer mucho mas a nivel territorial cémo los SLEP se encuentran trabajando con
sus redes la definicién de propositos comunes. Esto parece atin mas relevante considerando que en este
estudio no se ha estudiado utilizando un estandar para determinar si estos propdsitos son adecuados
para el trabajo en red, sino simplemente si son coherentes. Tampoco se ha hecho un contraste con el
propoésito que podrian declarar los coordinadores de las redes respecto al que comprenden sus
participantes, sino que se ha enfocado solo en cdmo los integrantes de la red definen para si mimos el
propésito de su red. Dado que el propdsito de una red es un elemento basico y sustancial (Armstrong &
Ainscow, 2018; Chapman et al., 2016; Pino-Yancovic, Bustos et al., 2022), se esperaria que el nivel de
coherencia alto fuera mas predominante en todos los SLEP estudiados.

Las actividades de las redes educativas en la nueva educacion publica

El cuestionario aplicado incluye una seccién sobre la frecuencia con que se realizan distintas
actividades en las reuniones de red. Especificamente se presento el siguiente enunciado: “Considerando
el trabajo que se ha realizado en su red desde el aflo 2021 a la fecha, ;con qué frecuencia han realizado
las siguientes actividades en sus reuniones de red?”, seguido de un listado de posibles actividades que
se ha detectado en investigaciones nacionales e internacionales sobre las redes educativas (Ahumada et
al,, 2020; Chapman et al,, 2016; Pino-Yancovic, Gonzalez Parrao et al., 2020).

En la Figura 1 se presenta el listado de actividades, donde las alternativas de respuesta sobre su
frecuencia son 1: nunca, 2: casi nunca, 3: a veces, 4: casi siempre y 5: siempre. Para facilitar la visualizacion
de las actividades, se presentan los porcentajes de respuestas por item tomando el total de todos los
participantes del estudio. La alternativa intermedia (a veces) se presenta en gris a un costado del grafico;
de este modo, se puede ver en el lado izquierdo en tonos anaranjados la proporcién de encuestados que
seflalan que dicha actividad se realiza nunca o casi nunca, mientras en el lado derecho, en tonos
verdeazulados, la proporcién de quienes declaran que la actividad se realiza siempre o casi siempre.
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Figura 1
Actividades de las redes educativas en general
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Como se puede ver en la Figura 1, las actividades realizadas mas frecuentemente en las
reuniones de red corresponden a que “el coordinador o encargado de la red presenta informacion y los
asistentes escuchan y comentan” (87.9 % siempre o casi siempre) y “los participantes de la red presentan
experiencias que les han resultado bien (exitosas)” (79.6 % siempre o casi siempre). En tercer lugar, con
un menor porcentaje, los integrantes de las redes indican que siempre o casi siempre en sus reuniones
de red “el analisis de datos que se realiza en la red es utilizada para disefiar estrategias para abordar los
desafios educativos de los establecimientos” (68.8 %).

Estos resultados reflejan que uno de los principales protagonistas en las reuniones de red son
sus coordinadores o encargados, rol que generalmente es asumido por los profesionales de apoyo
técnico pedagogico de los SLEP, y solo en algunas ocasiones por equipos que incluyen a docentes o
docentes directivos de los establecimientos que participan de unared (DEP, 2018; Gonzalez et al., 2020).
Este resultado al ser analizado con la literatura sobre redes educativas parece indicar que proliferan
procesos informativos en estas redes educativas, donde se presenta informaciéon vinculada con
estrategias locales o a la politica nacional que luego es analizada por sus participantes (Ahumada et al.,
2020; Pino-Yancovic, Gonzalez Parrao et al., 2020).

A su vez, los resultados también indican que los participantes de las redes educativas tienen un
gran protagonismo, dado que existe un alto porcentaje que indica que estos presentan sus experiencias
exitosas. Tal como han sefialado Ahumada y colegas (2020), este tipo de redes se caracteriza por realizar
procesos colaborativos que se destacan por socializar practicas exitosas o innovadoras que son
desarrolladas en sus establecimientos y compartirlas en las reuniones de red. Este es un resultado
valioso y relevante. La literatura indica que las redes colaborativas, donde existen alta presencia de este
tipo de procesos, son instancias muy valoradas por sus participantes y permiten la generacién de
aprendizajes profesionales que luego tienen incidencia en sus practicas educativas (Ahumada et al,,
2020; Chapman et al,, 2016).

Finalmente, es relevante que las respuestas de este estudio den cuenta que siempre o casi
siempre (en un 68.8 %) los participantes estdn analizando datos que luego utilizan para abordar los
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desafios educativos en sus establecimientos, pues ello indica que la mayoria de quienes responden el
cuestionario consideran que utilizan el trabajo de sus redes educativas para aplicar este conocimiento
en sus establecimientos. En este mismo sentido, es relevante que en un alto porcentaje (62 %) se sefiale
que siempre o casi siempre “existen grupos de diferentes escuelas que indagan en conjunto sobre
practicas educativas que han implementado en sus establecimientos”. Estos resultados refuerzan la idea
de que, en general, las redes de los SLEP tienen influencia en las instituciones educativas que las
conforman, aspecto clave de la movilizacién de conocimiento, donde se espera que las ideas y
reflexiones del trabajo de una red educativa sea implementado en acciones concretas en las
instituciones que las conforman (Brown & Flood, 2019; Pino-Yancovic & Bruna, 2022).

La actividad que se realiza con menor frecuencia es que “los participantes presentan
experiencias que no les han resultado”. Un 37.7 % de integrantes de las redes que respondieron el
cuestionario de este estudio indican que nunca o casi nunca han realizado esta actividad. Solo un 34.7 %
indica que realiza esta actividad casi siempre o siempre en las reuniones de red, reflejando que es muy
poco frecuente; solo un 27.6 % sefiala que a veces comparten aquello que no les ha resultado. Compartir
aquello que no resulta es fundamental para el aprendizaje profesional, especialmente en educacién.

Una de las grandes expectativas de las redes educacionales es que en ellas se pueda fomentar
una cultura de la colaboracién para el desarrollo profesional conjunto. Ello depende del desarrollo de
relaciones de confianza que se ven reflejadas cuando se comparte especialmente lo que no ha sido
exitoso (Rincon-Gallardo & Fullan, 2016). Este resultado puede indicar que adn falta desarrollar las
relaciones de confianza al interior de las redes educativas estudiadas. También podria estar asociado a
que los participantes no se han enfocado o no han desarrollado capacidades para identificar con claridad
actividades o practicas educativas que requieran mejoras en sus instituciones. O también puede
significar que no existen metodologias implementadas en las redes educativas que faciliten analizar
experiencias poco exitosas sobre las cuales generar aprendizajes colaborativos. En cualquier caso,
parece poco razonable mandatar a las redes a que sean espacios para exponer sus errores; ello deberia
acontecer en funcion al desarrollo de relaciones profesionales entre sus participantes, lo que requiere
tiempo, tenacidad y un liderazgo bastante claro por parte de quienes coordinan el espacio de trabajo en
red. Tal como se ha indicado en la literatura sobre liderazgo, el cambio en educacion es técnicamente
simple pero socialmente complejo (Fullan, 2007). Generar relaciones de confianza entre los
profesionales de las redes educativas requerird una metodologia tenaz que permita propiciar un cambio
cultural y social, donde el error sea fuente de aprendizaje.

Los resultados en estos tres items no son homogéneos entre los diversos SLEP, considerando
que estos cuatro items tienen los porcentajes mas altos en su alta o baja frecuencia, es decir casi siempre
o casi nunca se realizan en las redes educativas estudiadas. A continuacion, se presenta un andlisis
comparativo entre los SLEP para detectar si existen diferencias significativas entre ellos y asi interpretar
con mayor profundidad estos datos.

Diferencias de las actividades en red entre los SLEP

Para comparar los resultados de las actividades entre los SLEP, se ha realizado un analisis de X2
para identificar si existen diferencias significativas entre los SLEP respecto a la frecuencia de actividades
en reuniones de red. Se consider6 la categoria casi siempre o siempre en contraste a las categorias casi
nunca, nunca y a veces, focalizando este andlisis en tres items, dos que tienen la mayor preponderancia
de alta frecuencia (el coordinador presenta informaciéon y los participantes presentan experiencias
exitosas) y el que tiene menor presencia a nivel general (los participantes presentan experiencias que
no les han resultado). Para ello se ha realizado un analisis de las pruebas de significaciéon de los X2,
tomando de referencia un 95 % de confianza y ademas se ha calculado el valor V de Cramen, el cual
permite determinar la fuerza de esta diferencia respecto a un valor esperado si es que los SLEP hubiesen
obtenido resultados equivalentes (Betancourt Velasquez & Caviedes Nifio, 2018).

Para representar estos datos, en las tablas que se presentan a continuacion, el nimero que se
indica en el paréntesis es el valor esperado, y refiere al calculo del valor de respuestas si los resultados
en cada SLEP se distribuyeran de manera proporcional entre ellos. Cuando un SLEP ha obtenido en la
muestra un numero mas alto del esperado (el que se encuentra entre paréntesis), significa que sus
resultados estarian sobrerrepresentados en la categoria que se indica respecto a otros SLEP. Si el dato
es mas bajo al nimero calculado en el paréntesis, entonces sus resultados estarian subrepresentados.
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Con relacién al primer item “el coordinador(a) o encargado(a) de la red presenta informacién y
los asistentes escuchan y comentan”, tal como se presenta en la Tabla 5, a partir del analisis de la
significacion del X2, se deduce que existen diferencias significativas entre los SLEP. El valor de V de
Cramer indica que es una diferencia leve, donde el SLEP 4 tiene una mayor sobrerrepresentacién
respecto a la frecuencia siempre o casi siempre en comparacién con los otros; lo que evidencia que en
este SLEP el coordinador o encargado con bastante frecuencia tiene un protagonismo respecto a las
actividades que se realizan en las reuniones. Por contraparte, el SLEP 6 tiene una subrepresentacion,
reflejando que esta actividad es menos frecuente en las reuniones de red de este SLEP.

Tabla 5

Andlisis comparativo: el coordinador de la red presenta informacion
SLEP Casi siempre o Casi nunca, nunca Total

siempre 0 aveces

1 59 (57) 6 (8) 65 (65)
2 78 (80) 13 (11) 91 (91)
3 46 (43) 3 (6) 49 (49)
4 66 (60) 2(8) 68 (68)
5 33 (35) 7(5) 40 (40)
6 46 (53) 14 (7) 60 (60)
Total 328 45 373

Nota. X? =16.177, df =5, Cramer’s = 0.208, p = 0.006

Enla Tabla 6 se presentan los resultados sobre el item “los participantes presentan experiencias
que les han resultado bien (exitosas)”. Con base en el analisis de la significaciéon del X2 se deduce que
existen diferencias significativas entre los SLEP en este {tem, tomando de referencia un 95 % de
confianza. El valor de V de Cramer da cuenta de una diferencia pequefia. En particular, nuevamente
destaca el SLEP 4, donde existe una mayor sobrerrepresentacion de respuestas de las categorias casi
siempre o siempre, entregando evidencia que en este SLEP es muy frecuente que los participantes
compartan experiencias exitosas. Por contraparte, nuevamente el SLEP 6 tiene la menor frecuencia en
esta actividad, respecto a las categorias casi siempre o siempre, donde el resultado de la muestra es
bastante mas bajo del valor esperado si los resultados se distribuyeran equitativamente. El mismo SLEP
6 tiene un resultado con un poco mas del doble del valor esperado para la categoria agrupada de casi
nunca, nunca o a veces. Por lo que en este SLEP es donde menos participacién para presentar
experiencias exitosas de los establecimientos participantes en sus redes educativas.

Tabla 6

Andlisis comparativo: se comparten experiencias exitosas
SLEP Casi siempre o Casi nunca, nunca o a Total

siempre veces

1 49 (52) 16 (13) 65
2 75 (72) 16 (19) 91
3 42 (39) 7 (10) 49
4 62 (54) 6 (14) 68
5 34 (32) 6 (8) 40
6 35 (48) 25 (12) 60
Total 297 76 373

Nota. X? = 25.348, df = 5, Cramer’s = 0.261, p = 0.000

Finalmente, la Tabla 7 muestra el andlisis respecto del item “los participantes presentan
experiencias que no les han resultado”. A partir del andlisis de la significacién del X2 se deduce que
existen diferencias significativas entre los distintos SLEP. El valor V de Cramer, también da cuenta que
esta diferencia es leve y no es determinante. Como ha ocurrido en las otras preguntas, destaca el SLEP
4, donde en este SLEP se detecta que existe una mayor sobrerrepresentacion de respuestas donde esta
actividad se realiza casi siempre o siempre, entregando evidencia que en las redes de este SLEP se han
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desarrollado relaciones de confianza que permiten que sus integrantes puedan habitualmente dar
cuenta de aquello que no les ha resultado para aprender de sus pares. Por contraparte, nuevamente es
en el SLEP 6 donde se tiene un resultado mas bajo respecto al esperado, indicando que en este SLEP esta
actividad es menos frecuente.

Tabla 7

Andlisis comparativo: se comparten experiencias que no han resultado
SLEP Casi siempre o Casi nunca, nunca o a Total

siempre veces

1 22 (22) 42 (42) 64
2 29 (32) 62 (59) 91
3 16 (17) 33 (32) 49
4 34 (23) 32 (43) 66
5 15 (14) 25 (26) 40
6 12 (20) 47 (39) 59
Total 128 241 369

Nota. X? = 14.162, df = 5, Cramer’s = 0.196, p = 0.015

Discusion

Un elemento fundamental que se desprende de esta investigacion sobre el funcionamiento de
las redes educativas es la necesidad de reforzar la manera en que los SLEP abordan la elaboracién de los
propositos de sus redes educativas. Si bien la mayoria de los participantes de este estudio dan cuenta
de que conocen el propdsito de sus redes educativas, un porcentaje importante no ha participado en su
elaboracion. La literatura sobre redes educativas indica que un aspecto distintivo de estas es que
dependen fundamentalmente de la activa participacién de sus miembros (Hadfield & Chapman, 2009).
Mejorar la forma en que los integrantes de las redes educativas se involucran en su trabajo implica que
sus miembros tengan mayor agencia en la definiciéon de sus propdsitos, donde puedan negociar o
construir en conjunto el sentido y objetivos de trabajar colaborativa en red.

Esta investigacion también indica que los integrantes de las redes educativas tienen un
conocimiento bastante general sobre el propoésito de su red. Pareciera que los miembros que van a las
redes educativas tienen una idea bastante amplia del propoésito de su red y no pueden dar cuenta de
elementos especificos que estarian orientando su trabajo. La literatura es bastante redundante en
indicar que para que una red educativa sea efectiva debe definir con claridad sus objetivos, los cuales
deben ser compartidos e idealmente deberian involucrar activamente a sus miembros, de modo que las
acciones que se hacen en red tengan sentido respecto a logros especificos que se buscan obtener en
conjunto (Ahumada et al., 2020; Armstrong & Ainscow, 2018; Chapman et al., 2016; Rincén-Gallardo &
Fullan, 2016; Pino-Yancovic, Gonzalez Parrao et al.,, 2020; Pino-Yancovic, Bustos et al., 2022). Si los
propositos de una red educativa no estan claramente definidos y no son compartidos se hace muy dificil
determinar si la red va avanzando, y no pueden dar cuenta de sus resultados para otros o incluso para
sus propios integrantes, lo que tensiona el sentido que sus participantes inviertan tiempo en participar
de ellas, considerando ademas que trabajar en red es bastante demandante para quienes las conforman
(Ehren & Perryman, 2017).

Una debilidad que se ha detectado en las RME es que algunas no han vinculado sus propésitos y
actividades con las metas de los establecimientos que las conforman, y quienes conducen las RME solo
excepcionalmente monitorean sus resultados (Pino-Yancovic et al., 2020). Si bien las redes educativas
que han participado en este estudio tienen una alta concentracién de participantes que conocen y
comparten su propédsito, al momento de definir con mayor especificidad su contenido se encuentran
diferencias que podrian hacer dificil monitorear sus resultados.

En relacién con las actividades, las redes parecen tener distintas instancias de trabajo, algunas
donde quien coordina toma un rol mas protagénico y otras donde son los propios miembros de la red
quienes tienen mayor participacidn, compartiendo sus experiencias exitosas. De hecho, son justamente
estas dos actividades las que tienen mayor preponderancia y que se realizan con mayor frecuencia en
las reuniones de red. Por otro lado, también hay indicios que el trabajo que se esta realizando en las
redes educativas influye en los establecimientos que las conforman, considerando que un porcentaje
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muy alto sefala que los datos que se analizan en red son luego implementados como acciones, y también
que existen grupos de indagacidn entre escuelas para abordar los desafios que enfrentan.

El resultado mas bajo respecto a las actividades que se realizan en la red es que los participantes
de las redes no suelen presentar experiencias que no les han resultado. Este dato puede estar
relacionado a aspectos propios de la metodologia de trabajo en red, que podria no estar permitiendo
que existan instancias para que se compartan experiencias que no han resultado, como también a la
cultura escolar, la que no siempre permite que el error sea considerado como fuente de aprendizaje. Si
bien esta es la actividad que se reporta realizar con menor frecuencia que otras consultadas por el
cuestionario, es similar a otras investigaciones que se han realizado en Chile (Ahumada et al.,, 2020;
Pino-Yancovic, Gonzalez Parrao et al., 2020), donde la confianza profesional suele ser un desafio que
falta trabajar en mayor profundidad y que incluso puede atribuirse a la cultura del pais que requiere
mejorar en general sus relaciones de confianza. La cultura de la competencia, instalada con fuerza y
violencia durante la dictadura militar en el sistema educativo chileno, ciertamente ha tenido
consecuencias, especialmente considerando que por muchos afnos no se han modificado politicas
estructurales de financiamiento y evaluacién que siguen privilegiando la competencia por sobre la
colaboracion (Pino, 2014; Gonzalez et al., 2017).

Un camino que puede contribuir para que los SLEP avancen en el desarrollo de sus redes
educativas es que implementen metodologias que se ha demostrado permiten que sus integrantes
identifiquen desafios en comun para que luego puedan implementar acciones en conjunto, considerando
la reflexion y monitoreo sobre sus resultados (Brown & Poortman, 2018). Una metodologia que puede
contribuir en esta direccion es la indagacion colaborativa en red, que ha demostrado resultados valiosos
en redes educativas para el desarrollo de las capacidades profesionales de sus participantes, mejorado
las expectativas de los docentes sobre los resultados de aprendizaje de sus estudiantes y facilitado el
desarrollo de proyectos de innovacidn entre establecimientos educativos, especialmente para fortalecer
el bienestar socioemocional de las comunidades educativas e implementar estrategias de evaluacidon
formativa en las aulas (Pino-Yancovic, Gonzalez et al., 2020; Pino-Yancovic, Ahumada et al.,, 2022).

Investigaciones sobre las redes de mejoramiento escolar del Ministerio de Educacién reflejan
que cuando las redes educativas tienen un apoyo externo, con una metodologia de acompafiamiento,
esto contribuye a que se constituyan en comunidades profesionales de aprendizaje (Mellado et al,,
2020). Al respecto, una nueva forma de liderazgo en red, utilizando estrategias de liderazgo distribuido
y sistémico, puede contribuir al desarrollo de proyectos de indagacidn colaborativa que contribuyan al
desarrollo de aprendizajes profesionales de sus participantes, permitiendo lo que se ha denominado un
nuevo imperativo para el liderazgo en educacion (Azorin et al., 2020). Considerando los aprendizajes
que han dejado la pandemia, el desarrollo de redes educativas en diferentes lugares del mundo y los
nuevos desafios que trae la tecnologia, liderar en educacién conlleva generar procesos mucho mas
democraticos y horizontales, dejando de lado modelos jerarquicos y verticales, avanzando asi en
imaginar un nuevo liderazgo educacional que se sustenta en el aprendizaje en red (Jones et al,, 2023).

Al comparar los resultados de los diferentes SLEP se encuentra que existen diferencias
significativas entre ellos. Se destaca el SLEP 4 por sobre los demas, y a su vez se identifica que el SLEP 6
suele tener la menor frecuencia de actividades que involucran la participacidn de sus integrantes. Estos
resultados reflejan que hay muchas posibilidades para generar instancias de aprendizaje entre los
distintos SLEP. Este nuevo sistema de educacién publica debe avanzar a ser un sistema, donde gracias a
la coordinacion de la DEP, los logros y capacidades que se desarrollan en algunos de ellos, puedan
aprovecharse para influir en otros, de este modo mas que redes al interior de cada SLEP se genere un
camino para fortalecer el aprendizaje colaborativo entre diferentes SLEP, para que estos en conjunto
puedan abordar los grandes desafios educativos que estan enfrentando.

Conclusion

De este estudio se puede concluir que en general las redes educativas de los SLEP que han
participado de esta investigacion generan propésitos comunes que son coherentes para sus
participantes, pero ain un tanto genéricos. Se requiere fortalecer las estrategias de liderazgo de las
redes educativas de los SLEP para que puedan mejorar la definicién de sus propoésitos y asi orientar el
trabajo que se realiza en red.

Una segunda conclusion es que la metodologia y actividades de trabajo que se realizan en las
reuniones de las redes es diversa. En las redes educativas existe un alto protagonismo de quienes
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coordinan o estan a cargo de su funcionamiento y también se destaca la presentacion de experiencias
exitosas por parte de sus participantes. A su vez hay evidencia que permite afirmar que el analisis de
datos que se realiza en las redes de los SLEP es utilizado para disefiar estrategias para abordar desafios
educativos de sus establecimientos. La actividad que tiene menor presencia es que los participantes de
las redes estudiadas no suelen compartir experiencias que no les han resultado en sus establecimientos.

Al comparar los propoésitos y las actividades de las redes educativas de diferentes SLEP se
detectan diferencias significativas entre estos. Ello implica que algunos SLEP han sido capaces de
generar instancias de trabajo que permiten que sus participantes puedan presentar experiencias
exitosas y colaborar para abordar desafios en comun, pero en otros SLEP esto esta menos presente,
especialmente en uno de los seis SLEP, donde se detect6 menor frecuencia en la realizacién de
actividades que involucran una mayor involucramiento y participaciéon de sus miembros.

Este estudio ha permitido generar un conocimiento en mayor profundidad sobre el
funcionamiento de las redes educativas en este nuevo sistema de administraciéon educacional. Futuras
investigaciones podrian analizar en mayor profundidad la calidad de la elaboracién de los propésitos de
las redes educativas, a su vez de las metodologias de trabajo para que estas redes involucren de manera
mas activa a sus integrantes. A su vez, se pueden profundizar el tipo de conocimientos que se encuentran
desarrollando las redes educativas estudiadas, mas alla de la evidencia que esta investigacion aporta
sobre el funcionamiento de las redes y sus principales actividades, seria interesante conocer como y en
qué medida el trabajo en red estd movilizando contenidos o practicas educativas a los establecimientos,
y cdmo este conocimiento puede estar afectando el trabajo de las instituciones que las conforman.
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